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０　はじめに―変動とその前提
社会運動とは「生活の新しい秩序を打ち立てようとする集合的な企て」（マン1997）だとする簡
潔な定義もある。社会運動とは何かについて定義めいた議論を冒頭に行うのはさして生産的とは思
われないので，ここでは立ち入らない。たしかなことは，「社会運動」が社会学のタームとして市
民権を得るのはそう古いことではなく，1960年代以前には遡らないだろうということである。そ
して，アラン・トゥレーヌの「新しい社会運動」（nouveauxmouvementssociaux）への着目とそ
の定式化が，このタームへの関心を惹起したことは知られていよう。
その議論の前提の一つは，工業社会から脱工業の社会への移行のなかでの「労働者運動の衰退」
であり，これはトゥレーヌの基礎テーゼの一つだった。脱工業社会とよぶのが適切である現代社会
ももちろん階級社会であり，労働組合運動もそれなりの役割を果たしている。しかし一定の豊かさ
が実現し，労働者の生活も意識も分化していて，イギリスではＪ・ゴールドソープらによる「豊か
な労働者」シリーズが刊行されはじめていた（Goldthorp1968:1969）。1960年代後半は，後にJ.
フーラスティエが「輝かしい30年」と回顧する経済成長期の終期にあたっていた。だから，言う。
「労働者の労働の生きられた経験および現実の階級意識が，階級の行為へと転化することは，ます
ます困難となっている」（トウレーヌ1983：22）。くわえて，労働紛争の制度化は，労組が国民生
活のなかに占める重要性を高めながら，かえって社会運動で中心的役割を果たせなくなくさせてい
るという逆説も，かれの強調点の一つである。
いま一つの前提は，従来の工業社会に代わる「プログラム化社会」の到来である。この「プログ
ラム化」（programmer)については，計画化，体系化，連結化などの仮訳も可能だろうが，科学技
術上の研究の利用，専門職的訓練，変化を計画的に進め制御する能力，生産を進めるための社会的
諸条件（情報・消費・教育などを含む）を適切に判断し利用することだとも書く（1970：14）。そ
うしたプログラム化された産業社会では，伝統的な労働者（ouvrier），つまりマニュアル労働者た
ちは革新運動の担い手となりえず，運動の中心は別の層から生まれる。すなわち，なんらかの有利
さ（教育レベル，専門的知識・地位など）をもつ人々であり，「社会の革新を実現するという目標
にもっとも深く結びついていると同時に従属的参加を強制されることのもっともいちじるしい
人々」によってこの役割は担われる（1970：21）。
「新しい社会運動」とポスト68年の社会学
─ひとつの覚書─
宮　島　　　喬
176
以上の前提との関連で，新しい社会運動はどのような新しい性格をおびるのか。これが1970年
代にトゥレーヌが応えようとした問題である。
１．５月運動と社会問題への新たな覚醒
トゥレーヌは，1950年代から産業労働社会学研究の第一線に立ってきたが，70年代以降の研究
業績に関連しては，しばしば“五月運動の社会学者”といわれる。誇張もあるが，ある程度その思
考の展開の背景，文脈を言い当ててはいる。
戦後から70年代半ばまでの西ヨーロッパには，先の「輝かしい30年」の語があてられるように，
経済成長と「完全雇用」の続いた時代だという捉え方がある。他方，政治・労働界や社会科学には
そうした認識を拒む「正統」もなお生き続けていて，フランスではたとえば共産党が，労働運動の
主流（CGT）に支持され，大政党として存続し，社会党（SFIO）1も，綱領の上ではマルクス主義
政党の性格を捨てていなかった。西ドイツの社会民主党は，いわゆるバートゴーテスベルク綱領を
1959年に採択し，マルクス主義と訣別したが，内部ではそれに批判的な流れも存続していた。
ちぐはぐな状況といえるが，やがて訪れる一つの分水嶺は68年５月（五月革命〕である（なお，
西ドイツでもほぼ同時期に，かつてなく先鋭で大規模な学生主導の運動の展開がみられる。後述）。
５月の運動は，全体としてたどると，かなり複雑で，当初大学の権威的な管理体制への異議申し立
てに出発し，反テクノクラシー，反ドゴール主義2など政治性を帯び，一部労働者の運動も巻き込
んでいく。共通の背景としては，豊かさがありながら権威的な管理と地位配分システムがあり，そ
の争点は「搾取」に関わる経済的タームで語られるよりは，決定への参加，自主管理，地位・性な
どの固定的関係性からの解放，などとして語られ，それらの点で未曾有の性格をもった（宮島
1979：135以下）。
なお，５月運動を経験した学生，労働者は，一部が，政治的に先鋭化し，極
ゴ ー シ ス ト
左派などと呼ばれる
少数者へ，一部は新生社会党に加わったり，企業，労働組合，その他団体，専門職のなかで機会と
条件に応じ活動する者へ，さらに一部は政治から退出し，既成組織からも距離をとり，脱物質文明
のオルターナティヴな生活スタイルに惹かれていく者へ，などに分岐していく。その社会的に影響
するところは広く，一つの例をあげると，保守化し名望家の党となり低落していたSFIO社会党に
代え，フランソワ・ミッテランを書記長に迎え，自主管理的社会主義，地域分権などを掲げる新生
の社会党（PartiSocialiste）を出発させたのは，５月世代の若い活動家（ミリタン）の参加のよる
1「インターナショナルフランス支部」を正式名称とし，戦前来の長い歴史をもち，戦後もたびたび政権
に参加したが，保守化し，60年代にははなはだしい凋落傾向をみせていた。
2 1958年に発足するフランス第５共和政は，ドゴール政権を実質的にも象徴的にも維持・機能させるこ
とを最重点に，「半大統領制」（M.デュヴェルジェ）ともいうべく，議会権限の制限，上院（元老院）の
間接選挙化，行政の中央集権，非常事態法の布告可能性などを特徴とし，60年代には若干のリベラル化
の改革も行われるが，「権威的」（autoritaire）との批判が投げられてきた（Duverger,1968）
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ところが大きかった。
また，政治から退出した５月運動の経験者の一部はオルターナティヴな生活に惹かれていくと述
べたが，有機農業，資源のより自然な利用，あらたな生産者集団と協同組合による事業の展開3，
and/orイリッチ的なコンヴィヴィアルな生の追求などが，彼らのものとなる。これに，ポスト五
月に時期的に符合した1971年のラルザックの軍事基地拡張や，同年のフェッセンハイム（アルザ
ス地方）での原発建設の問題化などが重なり，環境保護をかかげるアソシエーションや運動体が簇
生をみる（畑山2012：46）
なお，共通するところもある隣国ドイツ（西，東ドイツに分裂していた時期なので，西ドイツと
いうべきだが，以下「ドイツ」とする）に一瞥しておく。
戦後のドイツは，ナチスの罪業への反省と贖罪の重い課題を負う一方，東側ですぐソ連圏（ワル
シャワ条約機構国群）に接し，冷戦の圧力を強く感じ，反共のイデオロギーも強く，自由な社会運
動の起こる条件も欠けていた。60年代には「奇跡の経済成長」により豊かさを享受するようになり，
超「完全雇用」の下，よく組織された労働組合はドイツ人労働者の経済的地位を引き上げたが，
（ネオ）コーポラティズム（労使協調主義）の枠内にとどまることが多かった。
若い世代には，豊かさはあっても自由の欠如と不安を感じさせる状況であったが，隣国の５月運
動とほぼ時を同じくして，ルディ・ドゥチュケを象徴的存在とする学生運動が起こる。大学の権威
主義的体質の批判に出発し，ベトナム戦争反対，第三世界との連帯などを掲げ，核武装反対に向か
った。フランスの五月運動に比べ，より暴力化することにより弾圧を招く。が，その影響を受けた
世代は，後に，一部は社会民主党に入党したり，非暴力の市民的イニシャティヴの運動を開始して
いる。それは特に政治的エコロジー運動の流れを生み，後に政治グループ「緑」（DieGrünen）へ
と合流する。
２　５月運動の社会学
５月の運動を社会学者はどう捉え，分析し，示唆をみちびいたか。ここでは本稿のテーマとの関
連で，アラン・トゥレーヌの考察（『五月運動』，邦訳題『現代の社会闘争―五月革命の社会学的
展望』）に焦点をしぼることとする。
同書はまさにホットな年であった1968年に一気に書かれたもので，当然著者は，学生たちが引
き出し，やかて社会のなかに受容されていく新たな価値，想像力，ライフスタイルそれ自体の意義
にはほとんど触れていない。むしろ，「想像力が権力を奪う」といった類の学生たちのアフォリズ
ムには，「それは想像上の権力でしかなかった。……一幕の劇を社会そのものと見誤ったのだ」と
さえ書いている（1970：250）。そうしたナルシシズムの現れと社会学者には映じた側面は排して，
3 たとえば，「68年世代」と呼ばれる五月運動の経験者が，生態系維持の観点と実験にもとづき有名なゲ
ランド（ブルターニュ地方）の塩田の再興を行ったケースがある（コバヤシ2001）。
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５月運動のなかで真にせめぎ合っている力の対抗は何なのかを見きわめるというのが，その考察の
ライトモチーフだった。
かれが五月運動からエッセンシャルな要素として抽出したのは，運動を担った学生たちが前衛の
インテリゲンツィアなどではなく，将来，一定の専門知や批判力をもちながらも，従属的にしか社
会経済的な決定に参加しえない層として起ち上がったこと，である。工業先進国では「権力がもは
や少数者のための経済的搾取の用具ではなくなり，むしろ社会生活全体の指揮・統制・操作の機構
となる」という新事実が進んでいて，労働者のマジョリティはこの体制の中に統合され，批判・対
決する勢力ではなくなりつつある。そうしたなかで，学生たちの闘争は，従属的参加者の社会全体
の指揮・統制・操作の支配層（テクノクラート）に対する闘争を先取りするものとなっている
（319-21）。
それゆえ，５月の運動に進んで加わったのは， 大
ユニヴェルシテ
学 の学生たちであって，高等師範学校，理工
科学校など有力グラン・デコールの学生たちは，むしろ傍観者になるか，われ関せずの態度をとっ
た。上にも述べた「プログラム化社会」に特有の問題に出逢うとき，後者の卒業者はテクノクラシ
ー側に位置し，前者の大学出身者という従属的な技術者・専門家と対峙する。それが現代の社会闘
争の基本構図になっていくとみるのである。つまり，専門的知識や判断能力をもち，現状改革志向
をもちながら，決定権をにぎるテクノクラート（フランスのCSP〔社会職業階層〕では，上級カー
ドルに代表される）に対しては従属を強いられるような成員こそが，運動の担い手になっていくと
いうわけである。トゥレーヌはこれを新たな形式を帯びた階級闘争にもなぞらえている。
その例を，五月からしばらく時間の経過後に起こる，フランス国営放送（ORTF）の一般記者た
ちの編集権をめぐっての要求運動にみているし，あるいはネイルピック（核利用の発電設備企業），
ビュル（電子工業）における管理方式をめぐっての技術者の闘争などの内に見出している。
なお，このようにトゥレーヌの五月運動の考察の中心主題を押さえるとき，補足的なコメントが
必要になる。
まず，広い意味で五月の運動やその伝播のなかで示された価値転換そのものの社会学的含意も引
き出す必要はあり，脱物質主義，反権威・自主管理の思想，エコロジー的関心などそれ自体の意味
展開することも，新しい社会運動の議論への架橋のためには必要である。
次に，トゥレーヌらが70年代後半から展開していく社会運動研究の対象が，多くが社会的・地
理的周
ペリフェリー
辺に生じ，展開されている事実と，上記のかれの議論をどう整合させるのかという問題も
ある。反テクノクラシーの運動の主体についての上記のような限定された規定の仕方は果たして妥
当だったか。
第三に，労働者や農民のような搾取と排除を被っていた者は脱工業化社会では物質的満足のなか
に取り込まれ，権力との対決・革新の主体にはなりえないとトゥレーヌはみていて，これを支持す
る事実はたしかに多いが，搾取，排除を被りながら統合されていない移民労働者や周辺地域労働者
の存在と行動には，また別の考察視点もありうるのではないか。
なお，労働組合運動も一律に論じうるわけではなく，共産党の支持母体のCGTとは一線を画す
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CFDT（フランス民主労働連合）4は，専門労働者や技術者の自主管理的な要求には耳を傾け，また
反核の運動とも連携を保とうとした。
３．「新しい社会運動」へ
トウレーヌは「社会闘争は，ある社会的部
カテゴリー
類の人々が闘うべき敵手をはっきりと定義する場合に
しか登場することはない」（1983：34-35）と書く。しかし，ポレミークであるとしても，やや視
野を狭めすぎていよう。広義の５月運動が示唆することは，社会闘争のこうした他からの切断
4 4
の必
要よりも，敵手が明確にされていない曖昧さはあっても人々の間に新たに兆す認識やアイデンティ
ティの基盤の上に社会闘争が―条件変化やリーダーの登場などに媒介され―結晶化していくそ
の変容や変換に注目することではなかろうか。同じ著者は別の機会には，「新しい社会運動」に論
じおよぶ際に，上の見方を緩和するかのように，書いている。「抗議する人々，異端表明する人々
ととともに，別の岸に上がってみよう。そして苦悩，産業的価値観の拒否ならびに別の生活様式の
追求などを通じて形成されつつある新しい社会運動を追跡することにしよう」（1982：122）。「別
の岸」とは，まだアモルフアァスでありながら，新たな価値，感性，認識に従って動こうとする地
元民，それに寄り添う市民，労組の底辺メンバーなどであろう。
「新しい社会運動」が明示的に主題化されるのは，『ポスト社会主義』においてであり，そこでは，
女性運動，地域運動，反核運動という三つの分野の運動が例示されている（トゥレーヌ1982：
123）。
「５月運動」のなかで，フェミニズムがそれとして姿を現したわけではない。だが，ジャンル
（ジェンダー）は決して5月運動に無縁のテーマではなかった。女子学生の五月の諸運動への参加は
活発だったし，あたかも大学（その背後の国）が性の管理を行うかのような男子学生寮と女子学生
寮の隔離（立ち入り禁止）は抗議され（ナンテール校での女子寮への立ち入り問題），それは解か
れ，ほとんどの大学で，市民社会同様に異性との交流は制限されなくなる。さらに大学世界の外で
も意識変化が進む。自主管理という思想のインパクトのなかで，女性の性や生殖の自己決定が肯定
され，権利として要求されるようになる。政治的，思想的には自由でラディカルであるフランスも，
家族生活レベルでは北欧などに比べカトリック社会のモラルコードが意外なほどに残り，たとえば
妊娠中絶は犯罪であった。以前から女性の避妊権，そして中絶権を要求する運動はあったが，「5
月」以降，これに対する女性たちの異議申し立て，アピールはさまざまに行われるようになる。最
終的には保守・中道政治が，有力な政治リーダー，シモーヌ・ヴェイユ（厚相）の下に動くという
かたちで1975年１月の人工妊娠中絶法（ヴェイユ法）を成立させる。だが，これは５月運動なし
には実現されえなかったか，実現がもっと遅れたかもしれない。
4 前身はキリスト教労働者同盟（CFTC）。1960年代に宗教とのつながりを否定する多数派が分離して結成。
組合員数ではCGTに次ぐ第二の規模で，社会党との繋がりが深い。
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「新しい社会運動」論が次に注目するのは，「国家に抵抗するく
ペ イ
に」であり，命名について誤解を
恐れずに言えば，「地域（主義）運動」である。自主管理思想や，アイデンティティ志向が，これ
に関係する。そして実際にトウレーヌを長とするグループは，「オクシタン闘争」と名づけ，南仏
ブドウづくり農民たちの異議申し立てに端を発し広がった運動への研究を行っている。「五月」と
の関連を問うなら，自主管理の思想，アイデンティティへの権利などが人々をとらえ，従来のフラ
ンスがそうであった中央集権的なエタティスムに批判的な行為者を生む。地域の自立・自治を進め
ようとする地域主義あるいは地域運動の目立たないサブリーダーのなかに，学生時代に「五月」の
運動を経験した者がしばしば含まれていた。そこでは，ほぼ２世紀来消し去られてきた民族的響き
を帯びた地域アイデンティティが喚起され（「ブルトン」，「アルザス」など），自治権要求も登場す
るのである。５月運動の洗礼を受けたか，自らもそのミリタンであった若者を後に最も多く吸収す
るにいたった社会党は，70年代には面目を一新し，地域分権化改革を党是にかかげ，政権獲得を
めざす政党に生まれ変わる。これらの運動の「新しさ」をアイデンティティ志向に求め，「かれら
の言語と文化そしてその集団的活動能力」が国家によって破壊されるのを人々は拒否した，と解釈
している。
それでいながら，トゥレーヌはアイデンティティ志向の闘争については留保的でもあったと感じ
られる。それは次のような言葉にうかがえる。「真に地域的な闘争が行われているのだとすれば，
そこでのアイデンティティの要請は危険を伴うものであって，地域全体の発展の名のもとに，中央
集権的権力に対する闘争の名のもとに，中央集権的権力に対する闘争が，それに代わらなければな
らない。そうでないとしても，この闘争がそれを補完しなければならない」（1982：134）。
もとより，地域運動が目指すものは単一化はできず，地域の経済的利益（たとえば地場産業の存
続・発展）を守るために民族アイデンティティに訴えるということはありうるが，だからといって
アイデンティティへの訴えを手段的，二義的とみるならば，地域（主義）運動の力と広がりは説明
されえない。地域生活の防衛とは，経済だけの事柄ではない。言語，文化の防衛なしにはありえな
い，と考えるミリタンは少なくないのである。
同じころ，アメリカではR.イングルハートの『静かな革命』が，意識調査にもとづいて脱物質
的な価値観」が広がっていることを指摘している（イングルハート1978）。これは，西ヨーロッパ
でもほぼ同様である。それを不可逆の変化と考えるならば，アイデンティティ志向の闘争にも相応
の位置が認められるべきであろう。トゥレーヌが，社会運動の重要な要素を，「マルクス主義的発
想の運動」と対比して，「文化的に方向づけられていること」に求めていることも思い出しておこ
う（1983：117）。
反核運動については，節を改めて触れたい。
ついでにもう一つの「新しい社会運動」論の位置している文脈に触れておこう。隣国でユルゲ
ン・ハバーマスが，ポーランド，東ドイツ，チェコスロバキアなどに起こったいわゆる東欧革命に
触発され『公共性の構造転換』90年新版序言で，「市民社会」の再定義による復権を試みた。
「市
ツイヴィール
民社会という語には，労働市場・資本市場・財貨市場をつうじて制御される経済の領域という
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意味はもはや
4 4 4
含まれていない
4 4 4
。〈市民社会〉の制度の核心をなすのは，自由な意思にもとづく非国
家的・非経済的な結合関係である」（1994：xxxviii）とされる。
トゥレーヌ・グループもポーランドの自主管理労組「連帯」の運動に重要性を認め，それ以前か
ら研究に乗り出していた（Touraineetal.1982）。これは，全体主義的（権威的）体制を掘り崩し
ていく，市民社会を体現する非暴力の運動の役割からも触発されたもので，「連帯」が交渉の末に
設立を認められ，またたく間に大量の加盟労働者を集め，政府と対立が激化し，81年末にヤルゼ
ルスキー首相によって非合法化されるまでの間の１年間ほど，トゥレーヌ，ヴィヴィオルカ，デュ
ベらは，ポーランド現地で調査に携わった。ワルシャワ他５つの都市で「連帯」の活動家グループ
と行った討議セッションがそれである。それを通して，権威的で経済的に無策で対ソ従属的な共産
党権力に対して，労組とはいえ自主管理的で，職場での上からの抑圧と闘い，自由，多元主義を目
指す，社会の民主化とナショナリズム5の民衆運動たろうとした「連帯」運動の意義を検証している。
４．底辺の運動と反テクノクラシー
トゥレーヌとそのグループは，反原発運動の社会学に70年代という早い時期に着眼，着手して
いる（1980）。その運動の「新しさ」をどこに認めたのだろうか。
日本の広島・長崎のような被爆経験が先行したわけではなく，南太平洋ムルロア環礁やサハラ砂
漠などの植民地での核実験は，フランス市民にとり遠い地の果ての隠された出来事であった。ただ
しアメリカの原発スリーマイル島事故（1979年）は専門家は知っており，トゥレーヌらの研究『反
原子力という予言』（邦訳題名『原子力運動の社会学』）はその翌年に刊行されている。
一般のフランス人の意識には核への恐怖感は概して薄く，原子力を，国威発揚＋有効なエネルギ
ー政策とみる世論は根強かった。しかし地元民には別である。原発建設地に決められ，ある日突然，
途方もなく巨大な建設工事が始まり，慣れ親しんだ生活圏を壊してしまい，安全性への疑念や核の
恐怖への人々の反応が形成される。これは被搾取という（プロレタリア的）境遇から定義される労
働者の不満とは異質であり，事実，一般の労働者はあまり反応を示さなかった。地元民の利害と危
機に面しての地域アイデンティティの作動なども，独特のもので，これは原発の建設候補地がたい
ていの場合，中央から遠く離れた辺境の，しばしば独自文化的伝統を埋め込まれている地域だった
ので，意味をもった。しかし，トゥレーヌがもっとも重視するのはテクノクラシーに対する政治的
エコロジスト，科学者，労組の運動家の核権力反対闘争だと思われる（1982：138）。反対運動の
なかにはこうした専門家たちが含まれていて，公開討論の席上などでは，建設計画の批判的追及の
主役となる。
では，反原発運動を，反テクノクラシー闘争としてとらえて，問題はないか。この点，いささか
5 共産党権力がソ連頼みで，対外従属とみられていたのに対し，「ポーランド国民の利益」重視を打ち出
すことは，自立の意志の表明であり，カトリック教会の役割を重視したのも，ほぼ同様である。
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無理があったというべきであろう。運動の主体について論じるとき，第一次的な当事者であるエル
デヴェンやプロゴフなどの土地接収や海水汚染被害を恐れる者，事故の直接被害を危惧する者を無
視し去るわけにはいかない。それは何よりも周辺あるいは辺境の住民たちなのである。たとえば，
原発建設地が公表されると，ブルターニュ地方のエルデヴェンでまず反対の意思表示をしたのは，
被害や汚染を恐れた地元民であって，休日に広い呼びかけがあって海岸砂丘には（おそらくパリや
レンヌからやってくる運動家も含め）15000人もの人が集まったが，常時闘争を担っていたのは地
元民である。とすると，従属的参加を行う専門家，技術者，労組指導者たちの闘争も描かれている
が，そこにもっぱら焦点をあてることが適切だったのか。
なお，ここで一つの考察を挟むと，反テクノクラシー闘争に力点が置かれたのは，フランス独特
の政治構造に由来するところがあったかもしれない。原発建設に反対する人々が一様に口にするの
は，議員たちの無力，議会の無力であるが，これはフランス的体制の特徴であって，強い国家（行
政権力），それと同一視された国策的独占企業フランス電力（EDF），権限の弱い議会，自治なき
地方行政枠組み6の下では，運動家たちは，直接にEDFの責任者や原子力庁の高官，一言でいうと
テクノクラートと向き合い，意見を戦わせることになる。この闘いはたいていの場合，厳しいもの
となる。ある原発の責任者に対話を挑んだ会合は失敗に終った，と研究は結論づけている。「テク
ノクラートを代表する対話者側が，〔運動側が批判する〕テクノロジー決定論との距離を容易に保
つ一方で，反原子力運動側が不安を真に社会的な批判に転換することができずにいる，運動の困難
な状況を物語っていた」（トゥレーヌ他1984a：69）。すなわち，マルヴィルに建設が予定される高
速増殖炉「シューペル・フェニクス」に対しては，果敢な反対デモが企てられ，ミリタンたちは，
放射性廃棄物を処理する技術も長期間貯蔵する技術もないのにその建設に突き進むのは非合理的な
テクノロジー決定論ではないか，と批判したが，原発責任者の側は，自分たちは「総原子力化」な
どは考えていず，しょせんエネルギー総体に占める原子力の割合は，今日の石油のそれよりも低い
ものになろう，と技術論争をかわしてしまうのである。
こうした運動の図式は，テクノストラクチュアが独特の発展を遂げたフランスならではのものか
もしれない。ドイツでは，政治的エコロジーの運動は反テクノクラシーの闘争よりも，むしろ議会
への独特の訴えという形をとるのである7。
6 フランスでは，地方公共団体のうち，議会・首長が公選原理で選ばれる自治体は，市町村であって，県，
州（地域圏）は，70年代には国の行政分散（分権ではない）の単位にとどまっていた。
7 ドイツでは，反原発等をかかげるエコロジーの運動家たちは，よりゲマインデ（市町村）や州に働きか
け，選挙を重視し，州政府に影響を与えようとする。「われわれは，代議制による政党制を，議会への入
口を制限せずに導入することを主張する」（ケリー1985：16）。少なくともフランスに比べ議会権限が大
きく，分権的で，州政府も諸種の権限をもつこの国では，議会制度を利用し，州・連邦の政治を動かすと
いう戦略が可能性をおびる。「緑」が他の西欧諸国に先んじて政党システムの中に定着したという事実
（坪郷1989：39）も，一部これによって説明されよう。選挙で勢力を拡大し，原発建設に反対の声を届か
せるのである（具体的にはSPDと連立し政府を構成）。ドイツではテクノクラシーとの闘争といった表
現を聞くことは少ない。
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５．方法としての「社会学的介入」
トゥレーヌはある機会に次のように書いている。「私にとって考察の中心点は次の点にある。社
会の自らへの働きかけの制御をめぐる闘争全体のなかで行為者がどういう位置を占めるかによって
社会の所業が説明される」（Touraine1981:75）。
これは，新しい社会運動が，再帰的（リフレクシヴ）な性格をもっていて，運動の担い手である
行為者がそれに関わることができることが重要であるとする。運動を進めようとする者は，目標が
何かをつねに確認し，適切な手段や資源の選択がなされているかを絶えず吟味しながら，他者（社
会）の反応など起こりうる事態に備え，行為を方向づけていかなければならない。こうした社会運
動へのアプローチは，再帰性または自省性（reflexivity）を重視する行為論などと親和性をもって
いる。
トゥレーヌより半世代ほど若いとはいえ，ほぼ同時代者といえるA.ギデンズは，行為とは，「変
換の能力をもつという意味で当然にパワーをもち」，「自ら行うことを再帰的にモニターすること」
にあるとし，再帰性の近代的あり方を論じ，行為者たちはさまざまな知（科学的知，経験知，暗黙
知）を用いながら自ら行為をモニタリングし，行為の結果を予知，制御していくのだと書いている
（Giddens1984:15）。社会運動へのアプローチに読み変えるなら，通底する要素がある。
それゆえ，研究者も，単に運動を客観的に対象化して観察し，分析することにどどまっていては
ならない。そして，ここで，トゥレーヌは一つの大胆な方法的転回を行った。当時から種々の議論
を 呼 び， 評 価 は な か ば 宙 に 浮 い た ま ま の 感 が あ る が， そ れ は 社 会 学 的 介 入（intervention
sociologique）と呼ばれる方法である。1981年，トウレーヌをリーダーとする研究単位「社会学的
分析・介入センター」（CADIS）が，パリの社会科学高等研究院（EHESS）の中に設けられ，今日
も存続している。
この方法の詳細は伊藤るりの解説（1984a：311～14）にゆだねたいが，おおよそは次のような
ものである。社会運動にアプローチする際，研究者もアクティヴでなければならず，その運動・闘
争に関するもっとも高い水準の仮説を構成し，それを運動を担うミリタンたちに提示し，後者はそ
の敵手（たとえば国家，EDFなど）と対決しながら，その仮説を批判的に検討する。そうするこ
とで，あらためて運動の視点を確認し，それまで意識されざる自己と社会関係を意識化する。覆い
隠されている諸側面を明らかにし，全体のなかで見るように促すといってもよい。言い換えると，
運動の担い手であるミリタンたちに主体の立脚点を明確にするように自己分析をうながし，運動の
目標と敵手を見誤ることのないよう全体のなかで位置づけさせ，闘争の再構築をはかるようにさせ
る。研究者は，ミリタンのグループに対し，自己分析を助け，論点を鮮明にし，敵手との対決をう
ながす役割（アジテーター役割）と，グループの討議を記録することに努め，距離をとり，批判的
な眼を維持するという役割（セクレタリー役割）を，二つながらもたなければならないとする（ト
ゥレーヌ1983：207）。
こうした「介入」はどのように行われたか。たとえば地域主義運動，オクシタン闘争についての
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研究（トゥレーヌ他1984b）をとってみよう。
南仏のブドウ栽培農民たちは，ブドウづくりの危機を乗り越え，地域を防衛するための運動をど
う構築するかにつき，栽培農民，農民運動リーダー，社会党活動家，農協職員，農業技師，教師，
等々の運動メンバーの討議集団を，複数設定する（1984b　71以下）。そして「敵対者」との対決
のセッションも含む討議を，彼らのあいあだで行わせ，そこに社会学者が参加し，発言をし，事
態・状況の認識，アイデンティティの自覚化，目的の明確化などを行わせる。運動のなかで最も大
きな対立点とみられたのは，運動に連帯し活動してきた非農民のミリタンたちが，国の政策に頼ら
ない自立の道を模索するのに対し，一方，ブドウつくり農民たちはミリタンも含め，国の保護政策
への期待と要求を棄てられないという点であり，その客観的事実をまず認識させること，対立を克
服する道をさぐらせることになった。そのために社会学者はあえて発言をすることになる。
この方法が，社会運動がその目的を，主体，その社会的位置，歴史的意義を確認しながら実現す
ることに，社会学者も固有の役割を自覚しつつ協働すべきだというまっとうな意図によることは論
をまたない。だが，「介入」という語とあいまって，研究者の研究という活動の則
のり
を超える越権行
為のようにみえ，その発言に対し，「パリジャンの研究室の『モルモット』にならなければならな
いのか」といった反発と，一部に介入の拒絶もあったことが報告されている（1984b：67）。反原
発運動のミリタンたちへの社会学者の「介入」に対しては，グループが賛否両論に分かれ，激論が
起こった。そこから高次の行動計画や戦略が生まれればよいが，運動が分裂したり消滅の危機に陥
ることもあった。
社会学的介入が，運動の再構築・活性化に資する条件があるとすれば，運動と研究者の一時的な
出会いではなく，継続的なラポール形成と協力関係があること，研究者の側に運動の目標とその実
現に関わる諸条件について，きわめて豊富な情報と知識の蓄えがあることであって，その条件を満
たさない生硬な「介入」の行われた場面もあったようである8。
なお，デュベは1990年代の省察のなかで，社会学的介入の方法的意義をに振り返って触れている。
「社会学的介入は，ハバーマスにより概略が示された，規範に向かう討論という人工的な空間を生
み出し，コミュニケーション的倫理を遂行する，権力的関係を廃した討論の規範へと向かうもので
ある」（2011：237）。筆者も含む若干の研究者も，同時代の理論的営為である，ハバーマスのコミ
ュニケーション的行為論，熟議政治論（deliberativePolitik）と，トゥレーヌの社会学的介入論が
社会運動へのスタンスという点で，類縁性をもっていることに気付いていた。前者のコミュニケー
ション的合理性と討議の重視は，ラディカルデモクラシーの実現という文脈のなかで唱えられてい
るが，社会運動がつくられる公共圏でも求められるものである。すなわち，それによってこそ，
8 1990年代の末に筆者（宮島）がフランソワ・デュベとの間に行った「社会学的介入」の方法について
の質疑では，南仏オック語まじりの農民の言葉，特に農業用語に，パリから行った研究者はてこずり，後
者のパリアクセントによる介入（発言）は，よく準備されてはいたが，「抽象論だ」としてはかばかしい
反応をえられなかった，という経験が語られた。
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「強制を伴わず議論によって一致でき，合意を作り出せる重要な経験に基づくのであって，こうし
た議論へのさまざまな参加者はただ主観的にすぎない考え方を克服でき，共通に動機づけられた確
信をもつ」可能性が生まれるとする（ハバーマス1985：33～34）。
社会哲学者
4 4 4
ハバーマスは，具体的な社会運動の場面や成員たちのポジションなどに論及すること
はなく，またノーマティヴな用語法を維持していく。それを社会的文脈に置き戻して解釈していけ
ば，反原発運動にせよ，フェミニズムの運動にせよ，地域主義の運動にせよ，簡単に権力に取り込
まれることのない，また簡単に市場的な利害の論理に回収されることもない条件を語っているとい
える。世紀末の状況をみると，ハバーマスの直接，間接の影響の下に欧米では，社会運動，政治運
動につながる討議グループを構成し，食に関わる遺伝子操作，都市再開発，難民受け入れ，外国人
との共生，等々の論題を設定し，討議をうながし，討議の深化の条件のなかば実験的な研究も行わ
れている（篠原2004：152以下）。研究者の介入発言に近いものが行われた場合もあるが，介入が
資料配布というかたちで行われたケースがさらに多いようである。
ハバーマスのコミュニケーション論，討議デモクラシー論を，社会学の社会運動論にどう接続し
ていくかは，まだ検討の余地があるようだが，無視できない課題である。
６．差異をめぐって―多文化化と社会運動
トゥレーヌをその旗手，理論的スポークスマンとするなら，新しい社会諸運動の実際の研究を協
働しつつ支えた次世代というべき中堅研究者は，1990年代に共通に一つの課題にぶつかる。それは，
先述の「社会学的分析・介入センター」（CADIS）を引き継いだ代表的研究者，M.ヴィヴィオルカ，
F.デュベがいずれも，その研究主題に加えるように，移民の定住化に伴う社会問題，社会運動の
多文化化に関心を向け，研究対象にもしていることである（Dubet1989;ヴィヴィオルカ2009）。
若手の移民社会学の専門研究者，ディディエ・ラペイロニーがCADISに加わったことも重要だっ
た。
新しい社会運動に注目する視点には，労
ウ ー ヴ リ エ
働者の運動が革新的な意義をもちえないとする前提があ
り，その眼でみるなら南欧や第三世界の出身の移民労働者は，おおかたが低熟練で，文化的ハンデ
ィキャップをもち，「アンダークラス」（sous-prolétariat）とさえみなされ，無視されてもよい存在
となる。けれども，別の見方も必要となる。この先進社会，あるいはプログラム化社会のまさしく
周縁に置かれる移民たちは，定住化し，社会成員として登場してくるとき，アイデンティティや文
化に関わる問題を提起してくるようになる。それがマジョリティ成員の側からの差別（レイシズ
ム）も誘発するが，より重要なことは，次の点にある。
文化，民族その他のオリジンを異にする移民が人口の10パーセントをも占め，その他のマイノリ
ティも含めるとさらに多文化化（多民族化）が進む社会において，どのような統合あるいは編入の
パターンによる共生が追求されるべきか。ここでは政策（移民政策）とそれへの対抗運動が問題と
なり，移民の支援団体やその他のアソーシエーションが，移民の滞在の権利や家族再結合の権利，
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さらに文化的承認を求め運動を行うケースは少なくない。一方，そうした運動が移民自身の運動と
して展開されるケースもみられるようになる。特に，移民の第二世代はホスト国のなかで教育を受
け，社会化され，運動を組織し，目標を定式化する能力をもっている。1980年代後半から90年代
にかけて，フランス人支援者（団体）にサポートされながらも移民たちの運動が展開され，注目さ
れたものに，1983年の「平等行進」や，その後における「SOSレイシズム」の諸運動がある9。
外国人労働者（ガストアルバイター）から定住移民への移行が数百万人というオーダーで進んだ
ドイツでも，80年代，90年代の社会運動のなかに，移民たちの地位の安定や権利の拡大を目指す
運動が大きな位置を占めてくる。また，この国では難民の支援も重要な課題と認識された。移民た
ちが労働組合に組織されるかぎり（かれらの組織率はフランスより高い），労働者の待遇（賃金等），
権利は保護される。その労組のなかにも，金属労組（IGメタル）のように，一歩踏み出して外国
人の地方参政権支持の態度を表明をするところも出てくる。移民自身の運動としては，トルコ系が
中心となって生まれた運動「同権と統合のイニシアティヴ」が，同じく外国人地方参政権を含む諸
権利を要求していた（広渡1996：209）。フランスの「新しい社会運動」と関連があると思われる
ケースとしては，パリのナンテール校の学生で５月運動のリーダーだったダニエル・コーンベンデ
ィットが，ドイツに移り，緑の党のリーダーの一人となり，ヘッセン州やフランクフルト市で外国
人・移民の政治参加運動を鼓舞していた。多文化社会に向けて主張を展開し，緑の党の方針にも影
響を与えてきたとみられる（Cohn-BenditundSchmid1992）。
移民たちの運動は，物質的・経済的要求を中心とする場合が多いが，それでもアイデンティティ，
公正，文化的承認などにかかわる要求を伴っている。ヴィヴィオルカは，「文化的差異」の視点を
導入することにより，差異を捨象した抽象的な個人の平等にもとづく（フランスの）「共和国的統
合」を乗り越えるべきだとし，「多文化主義と向き合う必要」を強調した（Wieviorka1997:5-6）。
また，CADISの同志でもあるD.マルテュッチェッリは特に，差異の承認を含む「公正」（équité）
を重視し，次のように論じる。「古典的定式では，平等は，抽象的諸個人に共通する要素を強調し，
その間の差違とか集団的な特殊性は切り捨て，つねに社会の包括的・共通的な見方に向かう。『公
正』の観念はちがう。それは，集団成員の差違主義的な処遇を可とし，個人および集団の文化的特
殊性を承認する。とはいえ，公正の観念は，（よく福祉国家の政策がそこに発想を得ているよう
に）少なく持てる者により多くを与えることに尽きるのではなく，要するに，社会における差異主
義的な語法が不当ではないことを説くのである（Martuccelli1997:69）。
じっさい，移民たちがその運動や要求のなかで訴える「差異」は，狭義のエスニックな差違（言
語，宗教など）やナショナル・アイデンティティのそれに限らず，制度的，非制度的な差別の結果
や，ホスト社会の付する偏見やスティグマ化の結果である差異も含んでいる。多文化の視点とは，
9 1983年12月，移民第二世代の若者たちが「民族差別反対」と「長期滞在・就労ビザの創設」を要求し，
マルセイユから徒歩行進を始め，雪だるま式に参加者を増やし，ゴールのパリでは数万人のデモに膨れ上
がり，大統領ミッテランも代表者と面会した。「平等行進」と呼ばれる。この行進のなかで，移民の支援
と反差別を訴える大衆的な運動団体「S0Sレイシズム」が結成された。
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これらの個々の個別状況を切り捨てずに見，位置づけ，必要と考えられるなら，差別是正，あるい
はポジティアクションを要求していくことになる。
結びに代えて
最後に，「新しい社会運動」が向き合おうとした問題状況を再確認しておこう。
「社会というものは，自分自身に異議を申し立てる能力，自らが拒否するところのものについて
もこれを拒まず，自らの内部での闘争・夢・矛盾と共に生きる能力をもつことによってはじめて社
会の名に値する」（トゥレーヌ1970：249）。1960年代の終わり，社会学者たちが，自らの位置する
社会，とりわけフランス社会のなかに見出していたものは，次のような状況だった。
権威的な国家がテクノクラート的専門家と結びついて「上から」の地域開発（インフラ整備）や
原子力政策を推進しようとし，中央集権体制の下，「パリとフランス砂漠」と言われたように，周
辺地域は，貧しく，開発と文化活性化の権限も手段ももたず，沈滞していた。半ば私的領域である
家族生活においては意外なほど伝統的な規範，規制力が生きていて，女性の従属的地位は明らかだ
った。
運動の側では，労働運動や政党活動が建前と現実の要請との乖離を知りつつ，ルーティン的な労
働者の利益擁護（賃金闘争の積み重ね）の外に踏み出すことは困難であった。60年代のフランスは，
かつてゴーリスムの下で国家次元が優位し，エネルギー問題でのオルタナティヴも，地域の自治や
文化的承認も，ジェンダー秩序の批判も，さらに労働者運動への市民的感覚の反映も許されないか，
困難であった。それに比べ，さまざまな変化，または変化への胎動が示された。人口妊娠中絶の合
法化，州（地域圏）の自治体化，非フランス語の承認が進み，また自発的結社（アソシオン）の 7，
80年代における増加はいちじるしいものがあった。それらを推進する力として，またそれらの結
果として新しい社会運動があった。
移民たちの運動に関連しては，教育や地域参加に関するポジティヴ・アクションが導入された。
それらは，ヨーロッパ統合とともに作動した政治の成果であるともいえれば，社会運動の成果と
もいえる。新しい社会運動が，これらに関わっていることはたしかであるが，種々の検証すべき事
柄も残されている。
ある程度パラレルに，また異質な条件の下にドイツに展開された「新しい社会運動」（この言葉
はドイツでもよく使われる）が，「緑」という有力な政治グループに担われて重要な成果をあげた
ことも視野に入れておきたい。仏独の間の影響関係という点にもさまざまな検証の課題がある。
〔付記〕本稿を草するにあたり，筆者のある記憶がその動機付けとなった。故舩橋晴俊氏が若い
学徒として研究生活をスタートさせた1970年半ば，フランスの「新しい社会運動」の研究潮
流が知られはじめ，氏がその摂取に努めていたことを知る者として，またこれにつき若干の議
論や意見交換を行った仲間として，このテーマを今回取り上げたいと考えた。
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